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はじめに　
鏡泊学園とは第二次大戦中に満洲へ送られた開拓団の
一つである。これまでほとんど手を触れることができなかったもので、本論では鏡泊学園の基本的な考え方を検討することをねらいとしている。一
　
戦時中の東アジア、東北アジアをどのよう
　　
に見るか
　
戦後にも数多くのアジア大陸の歴史研究が行われてき
た。しかし特に教育史研究については戦後 いう時代の流れに翻弄されたこともあって、現在 もいろいろな問
槻木
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題点がある。そのすべてを指摘することはできないが、まずは鏡泊学園を理解するために必要な点を幾つか検討しておきたい。
1　
戦後の東アジア研究の問題点―近代学校の意味―
　
東アジア、東北アジアについては既に江戸期にも、多
くの情報が日本列島まで入ってきていた。特に明治以降にはアジアが日本にとって重要な意味 もってい ために、日本側からも積極的にアジアの情報を獲得 るために多様な活動が展開していた。例えば笹森儀助、玉井喜作などの活動 その典型であろ
う（１）
。その後にも満鉄調査
部あるいは満洲中央銀行などの調査や、軍部その他の団体などの調査・ が展開されて行っ 多様な情報収集に力を注いでいたのは日本だけではない。ロシ 、中
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国、欧米なども同様である。日本の敗戦後、東アジアで行われたアジア研究の多くは、そうした情報収集の結果生まれた資料を使っている。　
一九四五年以降、数多くの東アジア史研究が行われて
きた。それはそ なりに、多く 成果を上げたように思われる。ただそこにはある種の特徴がみられる。そ 一つは、戦後のいわゆる「研究者」と言われる人々の論の多くが、 「近代国家」を前提にしたものであ ことであった。そのために日清・日露戦争後の東アジアの歴史のほとんどを、例えば 日中関係史」などという国家関係史としてとらえようとしている。　
そのために、例えばキルギス、ウイグル、チベット、
あるいは朝鮮族など 国境を越えて移動して行く俗 「少数民族」と呼ばれる人々 問題や、さらに小さな単位で動いた民衆宗
教（２）
の問題などは見捨てられてきた。まして
ディアスポラの問題などのように、国家を越えて行く住民の生活が論議されるようになった は近年のことである。これまでの論には「国民」 視点はあっても、国境に捕らわれない ジアの「住民」の視点は少ない。　
日本人の問題でいえば、例えば戦後に大陸から「引き
揚げ」た人たちの抱える問題も、多くはただ「侵略」ということばで片づけられてきた。そ ために「同窓会
｣ 、
「同期会
｣ 、 「同郷会」 などが大量の記録を作ってきたのに、
この関係の資料はほとんど読まれることがなく、その存在さえ知らない人も多い。またそれを読んでも「ほとんどの内容がワンパターンである」などとして、検討の対象としない場合も多 。　
戦後のアジア史研究は「科学的」であり、 「民主的」
であるこ を目指していた。しかし「近代国家」を前提にしているために、それは戦前 「国家主義」の視点そのまま引き継いでいると言っても良いだろう 特に戦後の「民主主義教育学」と呼ばれる論議には、 戦前の「国家主義」と戦後の「民主主義」のつながりを十分に検討していないも が多い。　「国家主義」だからと言って、また「民主主義」だからと言っ 、それら 論を非難するつもりはない。ただ戦後の「民主主義」が非難した戦前の「国家主義」が、そのまま戦後の「民 主義
｣ 、あるいは「民主主義教育」
にも十分に生きていることは確認 ておかなければ らない。戦後、戦前の「軍国主義教育
｣ 、 「天皇制教育」に
対抗するものとして主張した考え方に、 「国民教育」呼ばれるものがある。しかし、これは国家 一員としての「日本人
｣ 、即ち「日本国民」を創り出そうとした戦
前の教育学の主張と重な ものであ て 異なるもので
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はない。　
筆者はある欧米の研究者から、 「典型的な日本人の顔
というのはどのようなものか」 と尋ねられたことがある。しかし日本列島にはいつの時代にも多様な民族が住んでいて、そこには多様な文化があり、各地でそれぞ のグループが、 それぞれの生活をしていた。 だから現在に至っても「典型的な日本人の顔」もないし、文化や生活も多種多様である。そうした事情を踏まえて日本列島に住む多様な人を、 「同じ日本人」であるとしようとしたのが明治以降の近代国家であった。そしてその政策を実施する中核として活動した機関が、現在 学校教育につながる「近代学校」である。　
近代学校で行われている教育活動は政治政策の一つで
あって、それを「科学的」であるとか 「進歩的」であるという評価で判断することは きな ましてその「近代学校」の教育に比べて、江戸期の教育を「封建的」とか「遅れたもの」というこ も きない。政権の中枢にいた人々に って、 「近代学校」はアジアに迫ってきた多くの近代国家や近代的権力に対抗するための手段あった。そうした国家や権力に対抗できれば、 それが 「封建的」であっても「遅れたもの」であっても、それ よかったのである。
　
江戸期の日本列島の知識人や権力の中枢にいた人々
に、 「日本列島を日本という一つの国家」としてまとめなければならないと考えさせたのは、当然のこ ながら強力な力を持って迫ってきたロシアや欧米列強の存在であった。一八世紀後半ころから江戸幕府が日本の地図を作り始めたのは、列強の接近に対応して江戸幕府その関係権力が支配している範囲を明確 するためであった。そのことが て工藤平助の 「赤蝦夷風説考」 （ 七八三）をきっかけにして、老中田沼意次は蝦夷地調査隊を派遣することとな
る（３）
。
　
国境を定めて、その中に住む住人を「日本人
｣ 、 「日本
国民」としてま めなければなら とする考えは江戸期からある。しかしそれを具体的な政策として展開したのは、明治期からであ た。明治二年（一八六九）に京都に設置された番組小学校は、その先駆であっ
た（４）
。
　
それを受け継いだ明治の 「学制」 も、 戦後の学校教育も、
同じ近代国家を支える一つの機関であり、 活動 た。
2　
満洲関係資料の検討―現場にいた人の視点から見た
　　
近代史―
　
今日私たちが見ることのできる研究資料は、ほとんど
が戦前の領事館や満鉄調査部、満洲中央銀行などが作っ
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たものである。ただそのかなりの部分が現地の実感を基にして作られたところに特色があるだろう。その一方で戦後に作られた資料でこうした「実感」を基にしたものと言えば、大陸から帰還し 人たちの思い出の記録である（５）
。しかしそうしたものについては、戦後の研究者の間
では資料としての評価は高くない。　
戦後の研究は戦前の資料を基礎にしたものが主流であ
る。しかし戦前の資料 は、現在の視点から見ると、その視点にはある種の歪みがある。しかし同時にそこには現場で考えたという実感がある。それは戦後の研究者が持ちえない実感で 。それを非難するのでは く、れを大切にすべきで ないのか。 視点に偏りがあっても、どうしてそうした偏りが生まれた か、それを理解することが大切ではないか。　
戦前の現場にいた人たちの視点の偏りはどうして生ま
れたのか。それならば自分がその時代に、 場所で生きたならば、どのように行動 るだろう 。そ ことを考えなければならない。論文の形式が整うかど かよりも、まずは現代に生きる自分の持つ視点や 覚をはっきりと出し、自分の視点や感覚の歪みへ迫らなければ らない。その意味では竹内好、柳田國男などから学ぶものは多い。
　
研究あるいは科学というものは、すべて仮説を前提と
するものである。だから本来ならば実験を繰り返して事実を確認しなければならない。 しかし文化系の研究では、実験で立証することができない。そのために研究者の個人的な体験や視点を意識してお なければならない。それに合わせて戦前の資料を作った人たちの実感や、ものの考え方の特色を理解 必要 ある。　
例えば戦前の中国で、ある村にあった学校の数の調査
が行われたとする。しかしそ に書かれた学校 数は、資料に書かれているとおりだと考えて良いのだろうか。　
ある村に三つの学校があるという記録は調査した人や
調査の方法によって異なる。日本の領事館から「村にある学校の数を知らせよ」という依頼や要求が来 と、村長の考え方によって数 違ってくる。 そ まま正直に 「三つある」と答える場合もある。また日本よりも中国の文化が高いと ている村長は、 「いや五つある」 と答えて、日本の領事館 活動を見下そうとすることもある。場合によっては「日本の領事館にほんとうのこ を教 られるか」と思い、 「一つだ」と答えるこ ある。日常の生活で、 支配者や権力者に住民はどのように対応するそうした実感があれば、このこ は当たり前 分かるは
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ずである。　
調査する人が直接にその村に調査に入ったとしても、
「この学校には黒板も椅子もないからこれは学校ではない」と判断することもある。その教育施設ではかなり近代的な教育をしていても、それとともに「論語や孟子を教えて るからこれは私塾で って学校ではない」と判断する時もある。　
当時の私塾から多くの生徒が、日本側が作った「近代
学校」に入学し そして優秀な成績を上げる場合が多い。 「一番は「満人
｣ 。二番は朝鮮人。日本人はそれ
以下だ。 」と話 当 の日本側学校の卒業生がかなりいる。それなのに東アジアや東北アジアの私塾の教育が、日本の近代学校の教育を支えていたと考える研究者は少ない。そして資料に掲載されている、 わゆる「学校」の数だけを並べて論文が作られる。戦前の現地の卒業生たちから話を聞くと、 しばしばそうした矛盾にぶつかる。　
なかなか統計数字が信用できないことがある。それな
らば、例えば幾つかの統計資料を比べてみ こと 、一つの方法であろう。そうする 同じ事柄につい も、時には数十種類の数字や統計が出てくることがある。資料を丹念に見て行くと、その資料 基になった資料を印刷した時 使った活字がつぶれて て、うっかりすると別
の数字に見えることがある。そのためにそれを利用した資料の数字が、他のものと違っていたりする。それに気づかずに堂々と数字を並べて、 「正しい
｣ 、 「科学的」な
論文としたものが数多くある。　
そのこともあって数字を比較してみると、その論文が
どの資料を基にしたものか、すぐに分かる時がある。　
また資料には二次資料や三次資料ばかりではなく、数
多くの偽書があることは戦前からよく知られ いた。そのことを意識するのも、研究という作業の初歩の初歩である。　
それを意識した一部の研究者が、 「オーラルヒスト
リー」な 試みを始めた。それはそれで文書資料だけに頼る戦後の歴史研究へ 批判ではあるが、事はそう簡単には行かない。　
例えばある研究者は中国へ出かけていった。そして自
分が宿泊しているホテルの前に立って、通りかかった人たちに声をかけて戦時中の思い出 語ってもらい、を記録することを試みた。 だがこうして聞き取った話は、簡単に資料として信頼でき だろうか　
筆者も多くの関係者から話を聞くという経験をしてき
た。しかし公式の場では公式の話以上 ことは聞くことができないのが普通である。公式の場を終わり、二人に
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なって食事を共にするときに、ようやく、時々本音が出てきているなと感じることがある。そしてさらに酒を飲んで酔っ払うと、もう一つ深い話が出てくることがある。人間には何段階もの本音があることを承知していないと、なかなか事実をつかむことができない ま そこに込められた思いも理解できない。　
国家や政策の検討も必要である。それは国家や国家の
政策が、 「住民」 の考え方と重なること 多いからであ 。しかし「住民」が国家の政策を、そのまま受け入れていると考えることにも無理がある。受け入れたとしても、なぜ住民が国家や国家の政策を受け入れて「国民」として行動したの 、その理由を探る必要がある。　
なぜ日本という近代国家を作らなければならなかった
のか。なぜ日本人という 国 作 ければならなかったのか。ここで日本や日本人というカテゴリー 否定も肯定もするつもりはな 。ともかく 「国民」 と 「住民」との違いなども、 「研究者」ならば視野に入れておくべきものであろう。特に近代学校を考える時 は必要である。
3　
満洲とは何か
　
清朝の太祖ヌルハチが建州女直を統一してマンジュグ
ルンと名付けた。一六三五年にはホンタイジが民族名をマンジュとした。満洲とはマンジュの発音を写した漢字であるとい
う（６）
。
　
日本では満洲が民族名であると考えられてきた。そ
の満洲を地域名として使うようになったのは一八世紀の後半から 。満洲 は民族名である、そうした意識を持っていた日本列島の人々に、日本海の対岸に満洲と呼ばれる地域があると伝えたのはオランダ地理学研究所が作った地図である。それまでの日本 は、日本海対岸のアジア地域を満洲と呼ぶことは無かっ それなのにヨーロッパから ち込まれたアジア 地図M
andcheurie
などと記されてい
る（７）
。それを見て桂川国
瑞や林子平など、当時、日本列島の地図を作成 ようとしていた人々は「このような地域があっ のか」 戸惑いを覚えたようである。そしておそらくこれは満洲族の満洲ではないか、その
M
andcheurie
には「満洲」とい
う字を当てるのが良いだろう、区域もシベリア じまって中国吉林省北部辺りまでを示すのであろう、と考えたよ
だ（８）
。
　
さらにそこに日本人が持つ大陸への憧れが重なって行
く。日本人にはかなり前から「天竺」という大陸への憧れを示す仏教伝来のことばがあっ
た（９）
。それは仏教信者に
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とって心のふるさとで、死んだらばいつか心が帰って行くところである。　
日本人の大陸への憧れは、日本列島に住むかなりの人
が大陸北部から渡ってきたこ によるのかもしれない。また中国から伝わった仏教の教えの力もあるだろう。ともかくも天竺と満洲が重なってくる 、満洲という地域名は、単に日本海の対岸地域だけでなく、さらに広がって行く。日本人独特の、シルクロードへの憧れ、チベットへの思い あるいは軍人の大陸横断への高い評価などは、中国やロシアの国境とは関係のないも あった。　
満洲と呼ばれる地域は時代によってかなり変動する。
満鉄調査課の出した論文には、北 シベリアから南は南京周辺まで、東は朝鮮半島から西はモンゴルまでを「満洲」と呼ぶと主張するものがあ
る
）（（
（
。これだけではなく日
清・日露戦争までの日本の教科書、地図 その他には、実に多様な満洲があることを承知していなければな ない。　
中国の東北三省辺りを「満洲」と示すようになったの
は、日清・日露戦争前後からである。まずは日露戦争の結果、遼東半島を中心とする「南満洲」ということばが生まれる。その「南満洲」の大部分は清朝期から中国の支配地域と重なっていたので、 「 」 呼ばれ 地域
が中国領であるという見方が、しだいに広がって行ったようだ。　
満洲とは「豊かな国」あるいは「豊かな領土」を意味
する。満洲族ということばは広大な、豊かな領土を支配している民族という、その民族の誇りを示すものであったのだろう しかしそれにもかかわらず戦後の東アジア研究では、 「満洲」 ことばは侵略を意味していて問題があるとい 論が広がる そのために「満洲」という表現は使ってはならないことになり、それに代わって「満州」あるいは「中国東北地区」という言い方をするようになる。しかし満洲族の支配した地域は中国領とは重ならない部分が多い。それ のに戦後は「満州」 いうことばを使ってきたために、多くの誤解を生みだしてきた。　「満州」は「豊かな村」あるいは「豊かな地域」を意味する。その意味を込めた「満州」と呼ばれる地域は中国各地にあっ さらには現在でも、台湾 も「満州」がある。 「満洲」という領域を「満州」と表現する は、言うならばそこに住んで た満洲族を地位の低くい のと見下すことにもなるだろう。また他の地域にある満州と、どのように区別 のかも問題になるだろう。　わずかなことであるが、こうした点も検討する必要が
国士舘史研究年報 2012　楓
20
の解決策の一つとして、その「貧しい」人々をアメリカ大陸への移民として送り出すことが試みられた。しかしそこにはかなり 壁があり、例えばアメリカで起こった「排日移民」の問題などが、 「貧しい」日本人の気持ちを押しつぶして行った。そこで考えられたのがアジアへの移民である。　
もちろんアジア大陸と日本列島の人的交流は明治以前
からあった。江戸期の交流については十分に分かっていないが、例えば一八六〇年 ウラディヴォストーク建設に、労働者として多くの日本人が大陸に渡ったことは既に知られている。こう た人々を移民と呼ぶべきなのかどうかは問題ではあるが、ともかく多くの人が、大陸でロシアが街を建設す い 情報を得 、大陸へ渡っていったことは確かである。一八八四年に作られたラディヴォストークの人口統計によれば、総 口一〇，〇九四人のうち、ロシア人が六，二二二人 清国 三，〇一九人、朝鮮人三五四人、そし 日本人は 一二 であった。この日本人の中には多くの売春婦（からゆきさん）がいたが、その数は「からゆきさん」という とばが生まれた東南アジア方面よりも多 ったとい
う
）（（
（
。とも
かく東北アジアへの日本人移住民は既に日露戦争以前に、シベリアだけでなくかなり奥地など もいて 各地
ある。少なくともこうしたことは、中国や日本の古地図を見て確認しなければならないし、またできることである。二
　
満洲開拓団と鏡泊学園
1　
満洲へ渡った日本人
　
明治期に近代国家としての日本の組織が作られ始め
る。その一方で国家の組織の中に再編成された村落などでは、それまでの社会組織が崩れ 行く。社会組織が崩れて行くと れまで村落に支えられていた生活が成り立たなくなって、農村部などから多くの人が都市部に流込んで行く。そのために都市部 は多くのスラム街ができる。明治末から昭和初期にかけて東京は三分の二、あるいは四分の三がスラムであったと言われる。そ 姿は例えば添田知道の『小説
　
教育
者
）（（
（
』の中に書き込まれて
いる。添田の小説は、小説とはいうもののドキュメンタリーだろう。多くの人の眼には都市部は豊かな地域に映って たが、豊かな もいるというだけで、そ 「貧しさ」は戦後にまで続いて行く。　
そこには近代国家ができたとはいえ、それでもなお十
分な生活ができな と感じる人々がいた。そうした不満
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で多様な仕事をしてい
た
）（（
（
。
　
多くのシベリア在住の日本人は日露戦争の開戦ととも
に内地に戻ったと言われ るが、大田覚眠などの記録（かならずしも正確とは言えない部分が多い）からみると、その土 溶け込んでしまった人もいる。日露戦争が終わるとすぐに満鉄附属地に民間の日本人の手で日本人学校が作られるが、そのことから考えると戦争があったのにもかかわらず、シベリアを含めた満洲にも在留日本人がそれなりにいたようだ。
2　
満洲開拓と日本人
　
満洲開拓が始まるのは一般には日露戦争直後と言われ
る。ただそれは農業だけでな った。前掲の中井の報告には、日露戦争中に來皮溝
( キャピコウ
) の金鉱山開発
の調査が行われたことが書かれている。この 国東北地区及びその周辺で 、多方面の経済開発が考えられていた。こうした視点は、後の「満洲開拓政策基本要綱」 （一九三九．一二
) に農業、林業、漁業、商業、工業、
鉱業、その他が、満洲開拓 狙いとして記されているように、太平洋戦争 最後まで残って行
く
）（（
（
。
　
しかし当時の日本にとって農業開発は重要なもので
あった。そのために日露戦争直後の南満洲では、水田や
果樹栽培が行われる。しかし中国側の抵抗もあって、そのほとんどが上手く行かなかったという。　
しかし前述したように当時の日本列島の農村には十分
な生活ができない人々がいて、農村の経済を圧迫していた。また都市部には当時「ルンペン」と呼ばれていた全うな仕事に就くことができない人々があふれていた。このことが農村出身者の多かった軍関係者への強い圧力になって行く。その めにそうした状態を解決できない政治家、経済界、軍上層部へ、若手将校たちが反抗を繰り返すようになる。当時 「右翼」 呼ばれた諸団体の活動や、戦後強い非難を受けた「軍部のわがまま勝 な動
｣ 、また多くの人に影響を与えた「農本主義」などの
基には、こうした追 つめられた日本人 気持ちがあった。そうした状況の解決策の一つとして考えられたのが移民であり、開拓団であった。　
ただ日本の貧しい人たちを移住させる問題は、その数
十年前に満洲へ移住 てきていた漢族、あるいはすでにそれ以前にそこ 生活していた「少数民族」の問題と重ねるとどのように考えたらよいのか、それは簡単ではなかった。そこには満洲 近代国家とし 支配を強め始めていた中国とロシア、その支配の問題点を突いてきた欧米や日本という近代国家、それは の支配や軍事力
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だけの問題ではなく、宗教や教育など文化に関する問題までも含む幅の広いものであった。その錯綜して混乱する問題の中で、日本の開拓団が展開されるのである。　
また「五族協和
｣ 、 「大東亜共栄圏
｣ 、 「王道楽土」など
は、複雑な東アジア 東北アジアと日本との問題を解決しようとす 日本側からのスローガンであった。しかし日本人が持つアジアへの思いと、現実にアジア大陸で生活している人々との思い 間 は、かなりのズレがあった。日本側ではなぜこの夢のようなスローガンを掲げたのか。大陸側ではそれをどのように受け止め、また大陸の問題をどのように解決しようとしていた か。例えば民国期 中国の地理の教科書にも多様な中国領土の地図やアジアの地図が掲載されてい
る
）（（
（
。そこから読み取れる
国家の領土意識と、 そこに住む人々の多様な地域意識をもう一度見直して検討する必要がある。　
日本で最初の開拓団は、東京から送り出されたルン
ペン移民の「天照園開拓団」 （一九三二．六）であった。そして一九四五年四月に送り出された「満洲松花基督教開拓
団
）（（
（
」や、同年八月八日に牡丹江に到着した常磐松開
拓
団
）（（
（
などが最終期の開拓団であった。
　
その特色の一つは、農業についてほとんど知識を持た
ない人に、数か月の訓練をほどこして送り出したことで
ある。また農村から送り出された開拓団の訓練でも、例えば「天地返し」のように深く土地を掘るなどの農業技法を推奨したことがあった。これは日本列島では望ましいものであるかもしれないが、土地が凍っていて、しかも水分が少ない満洲の土地では問題のある技法である。ルンペン開拓団のメンバーには「俺は大陸に紙くずを拾いにきたので、農業をしにきたのではない 」と語人がいたという。　
こうした事情を見ると開拓というよりは、余分な人た
ちを処理する めに企画されたもの 近い。こうした開拓団の中で、鏡泊学園村開拓団は少し色彩が違うように思われる。
3　
鏡泊学園村計画
　
鏡泊学園に関する戦前の資料はかなりのものがある。
しかしそこに書かれている内容については、あの時代の社会が抱えていた問題もあるのだろうか、資料によって書かれている内容が違うところが多い。戦後に鏡泊学園の思い出を書いたものとしては 『満洲鏡泊学園鏡友会誌』に掲載されたものや、水上七雄、三堀幸一、田島梧郎が個人出版したもの、あ いはガリ版で作成し、一部の人に配付したものなどがある。また戦後に作られた開拓団
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史に書き込まれているものもある。　
ただ戦後に鏡泊学園について正面から取り組んだ研究
書はほとんどない。あるとすれば前掲の『東京満蒙開拓団』だけであろう。戦前に書かれた資料はそれなりにあるのに、戦後のものは少ないというのは、戦後の研究者にとって鏡泊学園は研究してはならないテーマの一つ、タブーであったからだ。ここにも戦後のアジア史研究歪みがある。　
鏡泊学園については公表されなかったものとして、関
東軍参謀部の『鏡泊学園調査報告
　
其の一
　
其の二』
（一九三五．六）などや、満鉄経済調査会の『鏡泊学園調査報告書』などがある。一般 公表されたものとしては『人柱のある鏡泊湖』 （大陸開拓精神叢書
　
第３輯
　
一九四〇．五）や、 「満洲日日新聞」などの新聞記事、
満洲関係の雑誌記事など多く ものが残されている また鏡泊学園閉鎖後に満洲各地の開拓団にかなりの学生が参加しているが、そのことについても各地の開拓団の記録に記されている。　
そうした初期の資料の一つに『鏡泊学園村計画書』と
いう書類があ
る
）（（
（
。これは「満洲鏡泊学園原稿用紙」 （二二
×一二）四〇〇枚ほどに手書きで書かれたものである。ただ何時、誰によって書かれたものかは分からな 。こ
の資料は筆者が関係者から入手したものであるが、その関係者以外には読まれたことはなかったようである。　
この「計画書」には、 「学園村建設趣旨
｣ 、鏡泊湖地域
の歴史、 「本邦移民失敗史の回顧
｣ 、 「建設計画
｣ 、鏡泊学
園村 経営の方針などが書かれている。この「計画書」は右上隅がひもで綴じられていて、鏡泊学園建設の計画を一つにまとめるため 原稿として清書されたも のようである。これ その後に出版された どうかは今のところはっきりしない。　
これには鏡泊学園のさまざまな将来計画が詳しく書か
れている。しかしそれでも目次 項目には上 っ いるが、鏡泊湖の「自然的条件
｣ 、 「経済的条件」などの現地
の状況に関す 部分は綴じ込ま ていない。この部分だけが無くなったのか、あるい 書か なかったのか、今のところは分かっていない。しかし綴じ方やその他 点から見ると、こうした現地 状況については書かれかった可能性 ある。　
これは推定であるが、作成された年 おそらく柳条湖
事件の直後であっただろう 表紙には「未だ充分に推敲した訳デハナイが…大林」と書き込まれて ることからすれば、そ 基になる文章は 創設 わった大林一之が書いたのではないか。これを大林が学園創設者の山田
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悌一に見せて、意見を求めたのだろう。ともかくもこの二人が協議して、鏡泊学園村建設の企画を作ろうとしていたことを示すものだろう。　
これによると日満議定書（一九三二．九）が交わされ
た直後に、山田たちは鏡泊湖近辺に調査隊を派遣して一週間ほど調査をさせ、その調査によって鏡泊湖地域に学園村を建てる計画を立てたという。しかしこれについては別の説もある。それによれば山田は知人の軍人と一緒に飛行機で鏡泊湖周辺を飛んで れで学園村の位置を決めたという。飛行機の上から見 だけで、そこ 土地にはどのような農産物が適しているのか、あるいは場合によってはそこに「排日集団」や「共産匪」が て、学園の開拓活動を阻止するか しれない そうし 事情がこうした調査で分かる ずもな
い
）（（
（
。
　
鏡泊学園村のリーダーであった山田は、その意味でか
ならずしも十分な調査活動をしたとはいえない。またこの「計画書」もほとんどが内地で入手 きる資料を基礎にして書かれていて、十分に現地の状況を承知 たうえで作られたものではないようだ。そ 意味で山田の想いもこの計画書も、ある種の夢であ たの もしれない。
4　「計画書」と現実
　
例えばここには当時盛んに使われた「王道楽土」など
のことばが書き込まれている。そして現地の状況については、 「四面は松義嶺、老嶺、老松嶺等の山系を以て囲まれ、湖水 山系の何と豊饒なる一大盆地を形成しておる
｣ 、この地は「大古文化の発祥の地」であるなど、か
なりのんびりとした話が書かれている。しかしその一方で「国家の最大急務として為さねばならぬ仕事を為さんが為に満蒙移民の夢を企て、茲に理想的学園村を建設」すると書かれているように そこに 内地での日本人の生活の状況や、ある は日本への外国からの圧力など、当時の日本の状況につ て強い危機感を持って書かれていることも確かである。　
なぜ欧米、中国、アメリカなどと険悪な関係になって
いるときに、山田たちは「王道楽土」などのんびりしたスローガンを掲げて学園村を作ろうとしたのか。それを知ることは簡単ではないが、ここ は 種 推測をしてみたい。　
この「建設計画」には、学園村は「集団移民」である
と書い いる。満洲の日本人移民が集団を作って住まなければならなかったのは、一つ は満洲地域には日本人以外にも多くの他民族が住んでいたこと ある。後発の
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日本人開拓者に対して、先行していた他民族から大きな反発を受けることは当然のことである。事実日本の勢力が強かった関東州や満鉄附属地でさえも反日運動がしきりに起こっていた。まして朝鮮半島 の境界地域であった東満地区、北満地区にはかなりの軍事力を持った抗日団体が活動をしてい 。鏡泊湖周辺もその一つである。　
この「計画書」にも「匪賊」の出没が盛んであるとい
う認識が書かれている。その意味で日本側開拓団に ってかなり負担が大きかった。そうした状況 はそれまでのような少数の開拓民だけでは対応でき いだろう。かなり大勢の人 住む大きな村、それもしっ りとした組織を持つ村を作ることが大切であ　
またそれとともに、この「計画書」では「集団移民」
の組織や協力体制によって生まれる「共同経営の利益」は大きいと ている。集団の力によって「機械農業」も展開できるし、さらに農業以外にも畜産、林業、工業などにも手が出せるとい そしてそこで生まれる成果は、ただ自分たちの生活水準を上げるだけでなく、そ 生産物を内地 送ることで「内地農村の疲弊」も救うことができるとしている。外国の土地 「占領」したと批判することもできるが、 拓団を企画 人にとっ は内地の抱える問題が大きな意味を持っていたことが推察され
る。　
このことは山東省、山西省から移住してきた漢族につ
いても言える。自然の条件は満洲地域よりも山東、山西などの方が良いはずである。しかし当時日本側が 「満人」と呼んでいた人々は、その悪い条件の中で日本人を圧倒して働いて た。それ 単に「反日意識」で働いたのではないだろう。 「反日意識」を支え 生活条件があったのだろう。　
日本と山東、山西の生活を簡単に比較したり、評価し
たりすることはできな しかし日本人には日本人の、漢族には漢族の生活意識があっ ことも間違いない。
5　
学園村発想の基には何があったか
　
この「計画書」の第三章には「本邦移民失敗史の回顧」
が書かれている。そこには れま の満洲へ 日本移民の失敗の原因として、政治的、経済的、自然的、社会的原因などいろいろなものが挙げられているが、それらをまとめてその第七節に「過去の失敗より得たる教訓」が書かれている。そ 一番強調するところは、土地の商租権が確立してい いために「支那人 不当なる排日」運動があって、満洲 治安 維持ができなかったことが強調されている。そして「満蒙 如き原始的の土地開発に
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は
｣ 、 「完全なる統制による密接なチームワークが必要」
であるとしている。　
この「チームワーク」構想の基には、 どのようなイメー
ジがあったのだろうか。　
これについては、まず現地の抗日運動に対抗する手段
であったことは間違いないだろう。　
次に飛躍した表現と思われるかもしれないが、それま
での日本列島の伝統である「村」あるいは「仲間」のイメージがあったのではないだろうか。例えば次のようなことである。　
一人や二人の人たちだけでは遠くから田畑に水を引い
てきて、大規模な農業を展開することはでき 。また釣竿一本で魚を取るよりも、大勢の人の手を借りて大きな網で魚を掬う方がはるかに多様な水産物を味わ ことができるし、生活も豊かに る。その生活の豊かさを求めることが仲間としての「村」 始まりである。　
人間というものは、常に他人に対して違和感をもって
生きている。そのことは当たり前のことで るだけに、例えば漢族や朝鮮族ではそれに対抗するために「一族」のつながりを重視する。それを日本人の場合には地域つながりとして考え 地域には「一族」よりも違和感を持つ人が多数いるのは日本列島 は自然の っ
た。しかもその違和感を持つ人々を、時には数百人、数千人とまとめることができると、大きな力になった。日清、日露の戦争は うした多数の人のまとまりの意味を日本人に伝えたのではないか。　
しかしそうは言ってもそのことは簡単ではない。人間
をまとめるにはリーダーも、組織も必要である。場合によっては組織が住民を統制 なければならないことさえある。その基礎として仲間意識を作り、仲間意識 上に「村」という統制組織が始まるのである。　
共同作業をするために「村」の住民は仲間意識を創り
出さなければならない。そのために、時には飲食を共にし、時には和歌や俳句の会を開き、また神輿を担いで年一度の祭りをする。こうした会や行事は づくりに欠かせないものである。また村 僧侶に導かれて皆で同じ神社仏閣を参拝し、 その僧侶の指導で「お経」を唱 る。さらに私塾や寺子屋 難しい漢文を学ぶことも、すべて共通の思い出を創り出すためのものである。 その意味で、私塾や寺子屋という教育組織も、何か新しい知識 教えてもらうことが主たる狙 ではなく、仲間作りをする場所であった。成績よりも同じ師匠に学んだという思いが大切である。開拓村にかならず神社を作り「東方遥拝」をしたのは、 多様な宗派の開拓民 まとめるためである。
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知識とはすべて過去の経験から生まれる。過去とは全
く違うこれからの未来の生活に、これまでの過去の知識が役立つという保証はない。だから成績の良し悪しが問題ではなく、まずは仲間を作り、仲間と知識や技術のやりとりをするこ 、そのために村で祭りを行い、村のこどもの教育施設を作ること、それが大切と考えたのである。ただその政策が上手くいっ かどうかは、また別問題である。　
何が起こるか分からない未来の世界へ立ち向かうに
は、仲間とその仲間をまとめるリーダーが必要であるしかしテスト 良い成績 上げた者が 「村」の将来を背負える良いリーダーになるとは必ずしも言えない。しかしリーダーの判断が当たらなくても、 「村」はまとまって行かなければならない。山田や大林の計画が不十分であっても、それを基礎にして先へ行くこ が 鏡泊学園という仲間意識を生んだ である。　
組織と仲間は重なるものである 、 全く同じではない。
仲間と仲良くするとともに、同時 自分の意志に反して組織やリーダーに従わなければならないこ もある。こには常に矛盾が る。し し山田や大林を尊敬して行くことが自分たちを支えるこ に なる。　
鏡泊学園「村」の建設には、こうした伝統的な仲間意
識を基礎とした「村」のイメージが生きていたのではないか。日露戦争から昭和期前半にかけては、伝統的な仲間意識が「近代国家」という組織に変わって行く時期である。だ ら近代の「国家」の組織やリ ダーと的な「お国
｣ 、 「ふるさと」という仲間意識が重なってい
た時代である。現代とは、 という組織意識 優先しているから、 「あなたのお国はどこですか」という問いかけさえ聞いたこと い人がいるし、その意味が分からない人も多い。　
地域の仲間としてのつながりが仲間を守り、新しいも
のを作りだす。日本人開拓者の生活を守り 新しい生活を生み出すために「開拓村
｣ 、 「学園村」を意識したのだ
ろう。
6　
鏡泊学園村の成立
　
関東軍も満洲、 特に鏡泊湖地域の「匪賊
｣ 、 「反日意識
｣ 、
そうした事情を懸念して「過早に開園するが如きは適切ならず」として、最初は学園村を鏡泊湖周辺に作 ことに反対してい
た
）（（
（
。山田たちはその反対を強引に押し切っ
て、鏡泊学園村を作ることになった。ほとんど開拓 ついて十分な技術や力を持っていない 生たちを、東京の国士舘高等拓植 校や敦化満鉄農業試験場で、 農業実習、
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軍事訓練、中国語の訓練をわずか数か月行って現地に送り出す。最後まで中国語が話せない学生もいて、それぞれの訓練にかなり無理があったことも間違いない。こうした訓練の状況については他 開拓団でも似たようなものであった。　
それでも鏡泊学園の学生たちが持っていた山田に対す
る深い尊敬の念は、まさ 伝統的な仲間としての「村」の意識であった。鏡泊学園鏡友会会長の結城吉之助は、同会会員の三堀幸一の追悼文に「尊師・山田悌一先生」と記してい
る
）（（
（
。生きて行くための仲間という集団あるい
は組織の重さを、学生たちは意識していたのだろう。鏡泊学園は「大亜細亜主義」を心に持ち、 「五族協和、王道楽土の建設という大業を実現する め 実践的学校」であったとい
う
）（（
（
。
　
大陸には多様な民族、種族が住んでいて、漢族でさえ
も多くの民族、種族の集合体であ ことを考えると こうしたことばはまさに空想であり、夢であっ ろう。当時の大陸に住む人から見れば、こうしたことばは理解できないものであったから「侵略」を誤魔化すもの 感じたであろう。 かし多様な民族や種族、一族や集団が常に衝突を繰り返してきた大陸と 多民族 多文 でありながら「村」や「お国」を基盤として意識していた日本
列島では、かなりものの感じ方に違いがある。 「大東亜共栄圏
｣ 、 「王道楽土
｣ 、 「五族協和」などは戦後の感覚か
ら見ればその内容は「あいまい」であると うだけでなく、 当時の大陸の状況から見ればおかしな表現でもある。しかし、良くても悪くても、もう一度そう た を生み出した基盤と向き合って見る必要 あろう。 むしろ 「侵略」の一言ですませ しまっ は 日本列島 歴史を見ることにはならないだろう。
7　「ふるさと」満洲
　
こうした地域を基礎にした仲間意識は鏡泊学園だけで
はない。かなり無理をして内地か 送り出された他の開拓団員の多くは、自分のふるさとを満洲に作るつもりでいたという。 「満洲からの引き揚げ」と うことばがよく使われる。しかし日本人の「 は、日本の技術が中国へ伝わることを恐れたアメリカの政策により強行されたものである。確かに「在満日本人」の中には技術を伝えるために「抑留」された人もいたが、また自ら進んで残留し 日本人も多
い
）（（
（
。そして日本人であること
を自ら止めた人もかなりい　「在満日本人」であった方の中には、 「俺は日本人だ。だが日本国民ではない。 」と強く主張される人もいた。
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史』 、 『鏡泊誌
　
その二』というガリ版刷りの手記を書い
てい
る
）（（
（
。これは一九四四年の春に起きた、いわゆる「鏡
泊湖事件」に関する記録である。　
学園が解散しても鏡泊湖に残留した学生がいた。田島
もその一人である。最初は三〇名ほどであったが、やがて半数ほどに減って行く。残留者は山田の理想を引き継いで学園村を作ることを望んでいたという。田島の『鏡泊誌
　
その二』 には、 「馬賊姿」 の 「若き日の山田悌一先生」
の写真が掲載されてい 。これを見ても、田島も山 の想いを理想としていたことが分か　「鏡泊湖事件」とは、鏡泊村の村長をはじめとした部落の長や幹部、合計四三名が日本の警察隊によって逮捕された事件である。当時、東辺道とか東満 呼ばれた朝鮮半島に近い地方には、 「匪賊
｣ 、 「共産匪」などと呼ば
れた抗日運動団体が数多くあった。しかもそ 多くが住民と繋がっていて、住民は密かに抗日運動を支援したと言われている。　
日本側の武器も日露戦争で使われた三八式歩兵銃など
かなり古いものであ た しかし抗日団体の武器はさらに古く、火縄銃であったり、弾丸を製造できない めに銃に釘を詰めて発射するなど、武器と て 程度 低いものであった。それで 住民には日本軍に反発す 気持
差し出された名刺の肩書きには「在日奉天人」となっていた人もいた。 また 「在日日本人」 となっていた人もいた。おそらく今は日本列島で生活しているが、自分の故郷は満洲であると言 かったのだろう。遺言書に「満洲へ散骨して欲しい」と書き残す人も多い。これは何も満洲だけのこと はない。カナダへ移住した日本人の子弟の学校、 「カナダ日本人学校」の建物は今でもあるが、そこに通う日本人生徒 今は全く ないという。こうした日本人のディアスポラはどうして起こったのだろうか「侵略」ということばだけで考えるのならば、簡単であり過ぎるだろう。
8　
学園の解散とその後
　
学生たちが鏡泊湖に入ったのは一九三四年の春、三月
である。その年の五月に大廟嶺の事件が起こる。山田悌一は一緒に行動していた数人の学生や兵隊とともに、 「匪賊」に襲われて死んでしまう。山田 死によって学園村は崩壊する。翌年一一月末、鏡泊学園は第一回の卒業式を行い、そして学園は解散 た。その後学生たちは他の開拓団へ移籍 などし 、各地へ散って行く。しかしむしろこれからが鏡泊 の満洲開拓 開始であっ 。　
田島梧郎は前掲のもの以外に『鏡泊誌
　
鏡泊学園外
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ちがあって、取り締まるにも住民の協力が得られない。そのために地域の統制もできないだけでなく、日本側にもしばしばゲリラ攻撃による死傷者が出ていた。　「鏡泊湖事件」とは、日本側を積極的に支援しない住民に信頼を持てなかった軍部が、抗日運動を取り締まるために十分な問題も証拠も見つけない ま 、 幹部を逮捕したことに始まる。かなり強引な取り調べもあったようだ。そして事態はそれらの幹部に死刑判決出すまで進んで行く。　「検挙された人たちのほとんどが昵懇の間柄」であった田島は、住民からの連絡を受けて救援に動く。田島は
「共に匪賊の難を受けたことや又これを撃退したこともある」という。その思いから「満洲国のやり方 ついて、私は 種の抵抗を感じて た。 」そして「これでは一種の弾圧政策だ。満洲国が掲げていた亜細亜解放、民族協和、王道楽土の看板は偽りとなる。 」と考えたという。　
その結果として田島は日本側の官庁や協和会などの諸
機関に働きかける。 「原住民とも っかり朋友 （ポンユウ）になってしまい そろそろ鏡泊湖の主（ヌシ）になりかけています。 」と鏡泊学園の一員であるこ を強調して、死刑を取りやめさせるとこ まで行く 死刑を取りやめさせることができたところで「満洲建国 精神未だ亡び
ずか」と思ったという。　
満洲国の建国は日中関係としては中国の領土を奪うも
のであった。その一方で満洲に住む日本人にとっては、一〇年や二〇年はかかるだろうが、 「満人
｣ 、 「鮮人」と
共に故郷を作る作業でもあった。いや、日本列島という故郷を捨てて、別の故郷を作 仕事であった。田島の墓碑には、田島の気持ちを受け取った子息が「満洲」ということばを書き込ん い 。日本という国家組織も必要であっただろう。だが、同時に「満系
｣ 、 「鮮系」を含め
た満洲という故郷を意識して たと言うべきだろう。　
その後田島は多様な道を歩くが、日本の敗戦を迎える
と、それま 田島が支援した地元 人 ち ら支援を受けて帰国することになる。帰国後は長崎に行き、再び開拓に入る。　
戦後、田島は再度鏡泊湖を訪ねることができるが、そ
の時は当時の関係者と心から喜びあえたという。さらに田島にとって、鏡泊学園の生徒募集に応募 時の想いも、学園閉鎖後に鏡泊楜で再度鏡泊学園を作る時の想いも、最後まで変わることはなかっ 。　
幾多の関係者から話を聞いて、江戸時代だ、敗戦だと、
時代で歴史を区切ることのむなしさを感ずる。また国境で区切るアジアの社会 研究のありかたにも疑問を感じ
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る。中国にディアスポラした日本人の多さ、日本にディアスポラした多くの中国人や朝鮮人、その人たちの心を見なくて歴史研究があるのだろうか。それが一つの結論である。おわりに　
ある知人から言われたことがある。 「研究とは常に仮
説である。だから学問にはいつも実験がつきまとうのだ。 」 と。これまでの研究の歴史を見てくると、 「正 い」「先進的だ
｣ 、 「科学的だ」と言われていたものが、いつ
の間にか「古臭い
｣ 、 「保守反動だ
｣ 、 「間違いだ」などと
言われるようになる事がしばしばある。だからその知人の言うとおり、まさに研究は「仮説」を前提にしたものである。ただ文化系の研究をしている者として 、 「文化系の研究に実験なるものがあるだろか」 いう疑問も持った。　
そして「実験」によって実証できないのならば、まず
は「自分の研究 歪みを意識して明らか しておかなければならない」と思うよ になった。 「客観的な事実」を追い回すだけでなく、それ 「客観的 」と思っている自分の視点を、 きるだけ明らか おくことが 「客
観的」ではないのだろうか。資料を見ていてそれを批判するのではなく、その資料の視点の特色を見ることも必要ではないだろうか。その意味で、 についても研究についても、その人の視点、また自分の視点が何だったのかを意識した と思っている。　
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